
私募反洗钱从“形式”到“实质” 业内人士：建议纳入义务主体 

  

2024 年以来，在金融行业监管趋严、检查处罚力度增强大背景下，反洗钱工

作的持续深化亦成为大势所趋。良好的洗钱风险管理是金融机构履行社会责任的

重要体现，对于金融机构增强内控管理、提升客户信任度、降低经营风险，并与

国际规范接轨也同样意义深远。 

但在其中，我国私募基金管理人“游离”于广大金融机构外的反洗钱管理现

状，长期在金融及法律业界内备受讨论。记者了解到，尽管中基协《私募投资基

金募集行为管理办法》明确表示我国私募基金管理人需承担一定的反洗钱责任，

由于当前中国人民银行作为我国反洗钱主管机关，尚未将私募基金管理人划归进

“反洗钱义务主体”，目前对私募的反洗钱管理仍更多地停留在一种自律性要求。 

不过近年来，我国私募行业呈现出规模发展迅猛、内部管理架构持续成熟的

特征。2023年 7月《私募投资基金监督管理条例》的正式出台，也首次让私募监

管“从无到有”，为行业进一步确立法律规范筑起制度底座。 

在多因素综合作用下，部分业内人士指出，眼下我国私募反洗钱监管或正迎

来值得期待的新环境、新阶段。 

深化私募反洗钱建设 

在金融体系中，洗钱风险主要产生于外部的上游犯罪环境和金融体系内部履

行反洗钱义务所在的薄弱环节。犯罪分子通过跨机构转出、转入资金，人为割裂

资金交易线索，从而隐匿非法所得来源。 

中国人民银行是我国反洗钱的行政主管机关。但一直以来，由于私募基金管

理人在法律上不属于“金融机构”的地位，因而央行制定的一系列反洗钱监管规

则，无法直接适用于私募基金的反洗钱风险管理。 

对于未将私募基金纳入金融机构的原因，2021年，央行曾在《中国人民银行

关于<金融机构反洗钱和反恐怖融资监督管理办法（征求意见稿）>公开征求意见

的反馈》中答复称：“目前私募基金管理人的法律界定仍需进一步明确，并且从

实践来看，我国私募基金管理人类型复杂、数量众多且工作人员普遍较少，难以

统一监管要求并实质开展反洗钱工作。针对私募基金产品可能存在的洗钱风险问

题，人民银行将会同相关主管部门进一步研究。” 



从行业现状来看，外资私募在反洗钱管理方面通常会同时按照国内公募和境

外金融机构的标准执行，整体相对规范。但相比之下，本土私募基金管理人的反

洗钱义务更多是自律性要求。由于行业内尚不存在更明确的管理、审查规定和监

管处罚措施，机构对反洗钱管理有意或无意的忽视，实际上催生了较高的洗钱风

险。 

随着私募基金的迅猛发展，将行业进一步纳入金融机构监管体系的呼声的日

益壮大。截至 2024 年 2 月，在中基协登记的私募基金管理人已达到 2.1 万家，

合计管理基金数量 15.3万只，管理基金规模超 20万亿元。在业内人士看来，扩

张反洗钱义务主体边界、提升金融市场的整体反洗钱风险管理或逢其时。 

过去一年来，私募基金在我国的法律地位和功能作用的不断明确，也为合规

性监管的开展提供了土壤。2023 年 7 月，国务院总理李强日前签署国务院令，

公布《私募投资基金监督管理条例》，成为私募投资基金行业首部行政法规。《条

例》将私募基金管理人等主体纳入证监会监管执法对象，而其中特别规定，证监

会会同国务院有关部门和省级人民政府建立私募投资基金监督管理信息共享、统

计数据报送、风险处置协作机制。 

私募行业的壮大成熟、监管基础性法规制度的健全，一定程度上有助于促进

私募反洗钱审查从“形式”到“实质”的深化。有业内人士呼吁，当前我国私募

反洗钱管理工作的推进或已趋近新的阶段性节点，期待有关法律法规、管理要求

和后续监管规则的设立与跟进。 

多部门联合推进 

综合各类机构的现行反洗钱规范来看，目前我国金融机构的反洗钱义务主要

从投资者适当性管理工作（KYC）出发，核心包含客户尽职调查以及信息报送两

大方面。 

在过去数年中，中基协和证监会一直十分重视私募反洗钱工作。例如在 2020

年，为落实央行、证监会关于资本市场反洗钱工作的要求，进一步摸排私募基金

行业反洗钱风险，中基协向私募基金管理人下发《关于开展私募基金行业反洗钱

调研工作的通知》，就私募管理人开展反洗钱工作情况开展问卷调查。过去几年

来，协会和监管方面也曾对公私募基金管理人多次开展反洗钱培训等。 



记者从多家私募处了解到，当前大型私募机构在日常业务中，时常会应合作

机构要求履行反洗钱责任，如对客户基本信息进行留档和沟通。部分头部规模的

私募机构会将反洗钱作为公司合规宣传和品牌建设中的一环加以重视，并对员工

开展反洗钱相关的内部宣教。 

但从执行细节来看，客户身份识别的信息精度在私募机构内尚无统一的规范，

其用途也多为客户需求或渠道留存，机构尚未对特定部门有反洗钱方面的合规材

料备案义务。有受访人士向记者表示：“有时想对投资的企业项目、或购买的数

百万的私募份额进行转移时，甚至不用到任何地方都报送，只要将私募基金的受

益人名字进行更改，这个事情就完成了。” 

此外在专员配置方面，即便是头部私募机构，反洗钱工作也多由法务合规人

员兼管，鲜有独立的反洗钱组织机构或反洗钱岗位人员配备。机构内反洗钱制度

体系，又或是可疑交易识别等反洗钱系统模块的建设也难言充分。 

一位法律人士向记者推测称，如若后续私募行业进一步出台反洗钱义务规定，

可能重点将在于推动反洗钱管理常态化和规范化，使审查模式向既有几大类金融

机构对齐的同时，进一步完善监管处罚方面的要求。但该人士表示，相比于公募

基金或其他金融机构，对私募基金的反洗钱监管也要更多考虑公司规模或治理模

式之间的差异性。 

而在程序上，推进私募反洗钱审查的核心，还在于需要通过法律，要求并允

许私募机构作为反洗钱义务主体，向央行反洗钱中心报送数据。 

 “单一金融机构的资金链路不足以识别全域的反洗钱风险，将私募机构进

一步纳入央行的反洗钱中心，有助于所有金融机构的资金链拼合起来，让对可疑

链路的识别更加精准。”前述法律人士称。 

值得一提的是，缺乏独立法律资源的中小型私募，能否规范化地实践反洗钱

义务，顺利嵌入实质性监管审查体系？ 

业内人士向记者介绍称，当前许多律所已在合规材料方面广泛为私募机构提

供服务，在反洗钱信息报送方面或逐渐浮现出一批第三方服务机构，以降低私募

机构合规成本。 
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