
破除“唯数额论”，洗钱罪判定要体现宽严相济原则

8 月 25 日，最高人民法院、最高人民检察院（下称“两高”）联合就发布

《关于办理掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收益刑事案件适用法律若干问题的解

释》（下称《解释》）举行新闻发布会。这是继去年 8月 20 日两高《关于办理

洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》施行后，再次出台相关司法解释。

其中的一个重要背景是，我国正在持续加大对洗钱犯罪的惩治力度，建立起

符合我国刑事立法和司法实践情况，促推完善符合我国实际、具有中国特色的洗

钱类犯罪规制体系。

数据表明，2020~2024 年间，全国各级检察机关起诉掩饰、隐瞒犯罪所得罪

23.02 万件，各级人民法院审结一审案件 22.09 万件，有力推进了反洗钱工作。

在洗钱类犯罪规制体系中，掩饰、隐瞒犯罪所得罪的适用范围最广、案件数

量最多，涉及人员也更多，因此，依法惩治这类犯罪，对推进反洗钱工作意义重

大，也亟待加强规范。

《解释》强调，要严密刑事法网，针对实践中犯罪手段不断翻新甚至隐形变

异的形势，明确刑法规范范围，指导司法机关依法惩治各种类型的掩饰、隐瞒犯

罪所得行为，让犯罪分子无处遁逃。

这是“严”的体现。

《解释》也明确，应当从上下游关系、主观恶性、行为手段、涉案金额、犯

罪后果等方面综合判断行为社会危害性，更加精准打击犯罪；对数额较小但与上

游犯罪关联紧密、情节恶劣、实际危害较大的掩饰、隐瞒犯罪所得行为，可以定

罪处罚；对数额较大但因与上游犯罪关联松散、情节轻微、实际危害较小的掩饰、

隐瞒犯罪所得行为，也可以不起诉或免予刑事处罚。

这是“宽”的体现。

最高法刑四庭二级高级法官汪雷以涉银行卡的帮助行为为例指出，位于犯罪

链条底端的“卡农”（仅以本人银行卡提供帮助）实施的掩饰、隐瞒犯罪所得行

为与传统的掩饰、隐瞒犯罪所得行为明显不同，“卡农”与上游犯罪关联松散、

对经手资金的规模和去向无法控制，在犯罪过程中起次要、辅助作用，要注意限

定刑事打击面，不能仅因数额较大而一律入罪。

这是破除“唯数额论”，避免机械司法。



洗钱罪是故意犯罪，构成的要件中包括“知道或者应当知道”。去年 8月最

高检相关负责人就表示，应当从多角度审查认定是否属于“知道或者应当知道”，

包括全面审查行为人供述和辩解、同案人指认和证人证言等证据，并且结合行为

人职业经历、与上游犯罪人员之间的关系等因素，形成关于认定其主观认知的内

心确信。

在司法实践中，对“明知”的认定和推定要十分谨慎，对“应知”的推定更

需要严格条件，防止各种条件下可能的冤假错案发生。这包括为了办案需要，通

过各种非法手段取得证人证言在各个环节上制造相互印证，从而形成所谓的证据

链条。

在涉嫌洗钱犯罪的人员中，有很多是“无知”和“无意”的，个人也无实际

利益所得。这些人一旦被判定构成洗钱罪，对个人带来的影响难以估量，还会影

响子女。这就是罚不当其罪了。

因罪施策，辩证施方，才能做到精准推进社会治理。因此，宽严相济刑事政

策既是立法政策，也是司法政策。但很多时候，政策执行上严起来相对容易，宽

起来则相对较难。这在司法审判领域同样如此。《解释》进一步强调了在洗钱罪

领域宽严相济的司法原则，可以起到严惩和教育的双重作用。
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